СВОДКА ЗАМЕЧАНИЙ И ПРЕДЛОЖЕНИЙ
ПОЛУЧЕНЫХ В ХОДЕ ГОЛОСОВАНИЯ 
по проекту ГОСТ Р 2.119–202Х «ЕСКД. Эскизный проект. Общие требования к конструкторской документации»


	№
п/п
	Структурный элемент 
	Наименование
организации
	Замечание,
предложение, предлагаемая редакция
	Заключение
разработчика

	1. 
	Проект в целом
	ГК «Роскосмос»
	Замечание, предложение:
Окончательная редакция предполагает, что выполняется ЭП, а затем ТП или совмещенный ЭТП. Данное утверждение противоречит ГОСТ 2.103‒2013, п.4.11 "… Эскизный проект после согласования и утверждения в установленном порядке служит основанием для разработки технического проекта или рабочей КД". На практике технического проекта может не быть (по усмотрению Заказчика), и опираться в этом случае на ГОСТ Р 2.120 некорректно.
Одновременно с этим стадия ЭП является базовой и определяющей в цикле разработки изделия, ТП носит уточняющий и детализирующий характер. Установление требований на совмещенный этап с опорой на ГОСТ Р 2.120 методически неверно
	Принято.

Положение о совмещенном ЭТП перенесено в ГОСТ Р 2.119

	2. 
	5.3
	ФГУП «ВНИИА»
	Замечание, предложение:
Исключить термин «представительство заказчика»
Предлагаемая редакция:
«… Необходимость разработки и изготовления материальных макетов при разработке изделия в интересах государственных заказчиков, должна быть согласована с заказчиком (представительством заказчика)».
Обоснование предлагаемой редакции:
Ссылка на ст. 55 ГК РФ в данном контексте является некорректной. Ст. 55 ГК РФ определяет правовой статус обособленного подразделения юридического лица (филиала). В контексте разработки КД по ГОСТ Р 2.119 речь идет о функциональном лице, уполномоченном принимать технические решения, а не о филиале по ГК  РФ
	Принято к сведению.

Это замечание к версии ОР доработанной после 1Р.  Таких слов сейчас в тексте нет.

	3. 
	6
	АО «Концерн «НПО «Аврора»
	Замечание, предложение:
В ГОСТ Р 2.103 нет описания порядка присвоения литеры «Э». В «Сводки…» в заключении разработчика есть ссылка на запланированный к разработке стандарт ГОС Р 2.902. Необходимо привести наименование данного стандарта и сроки его разработки.
Предлагаемая редакция:
Включить раздел ««Утверждение КД эскизного проекта» с описанием порядка присвоения литеры «Э»
Обоснование предлагаемой редакции:
В перечне стандартов ТК482, включенных в программу национальной стандартизации на 2027 год информации о разработке ГОСТ Р 2.902 нет. Для изделий ВТ порядок присвоения литер изложен в ГОСТ РВ 15.203. Для изделий гражданского назначения НД с указанием порядка присвоения литер Э и Т не существует.
	Отклонено.

Порядок присвоения литер не является аспектом стандартизации данного стандарта. Он должен быть более подробно рассмотрен в ГОСТ 2.103 или в отдельном стандарте (ГОСТ Р 2.902), который предлагается включить в ПНС 2027 (формирование ПНС еще не завершено). 
Просьба поддержать эту инициативу письмом в ТК

	4. 
	6.1.5
	Союз «Объединение Вагоностроителей» (ООО «ВНИЦТТ»)
	Замечание, предложение:
- чертежей – по ГОСТ Р 2.109;
Предлагаемая редакция:
- графических документов – по ГОСТ Р 2.109;
Обоснование предлагаемой редакции:
С точки зрения корректности применения термина предложение использовать более общий термин («графический документ») согласно ГОСТ Р 2.005-2023 (п.53).
Он же приводится в абзаце после всех перечислений пункта
	Принято  к сведению
В примечания к этому термину в ГОСТ Р 2.005 к графическим документам также отнесены модели. Его использование приведет к противоречию со следующим перечислением, в котором модели указаны явно.

	5. 
	6.2.11
	ГК «Роскосмос»
	Предлагаемая редакция:
[bookmark: _Hlk238124276]Для раздела "Уровень стандартизации и унификации" используют следующие виды изделий: изделие собственной разработки, заимственное, кооперированное (по разработке), покупное, оригинальное, унифицированное, стандартное в соответствии с ГОСТ Р 2.101‒2023.
	Принято частично.

В соответствии с п.4.8 ГОСТ Р 2.101 классификация изделий по уровню стандартизации предусматривает «оригинальные», «стандартные» и «унифицированные» изделия.
Также добавлены заимствованные изделия (как потенциальные кандидаты в унифицированные)

	6. 
	6.2.11
	ГК «Роскосмос»
	Замечание, предложение:
Во второй абзац добавить уточнение о возможности корректировки действующих документов по стандартизации
	Принято.

	7. 
	6.3.2
	Союз «Объединение Вагоностроителей» (ООО «ВНИЦТТ»)
	Замечание, предложение:
В ведомость ЭП следует заносить все конструкторские документы в порядке, установленном ГОСТ Р 2.106, независимо от того …
Данное требование может читаться по-разному. Можно трактовать, что абсолютно все конструкторские документы по эскизному проекту необходимо указывать в ведомости ЭП. Предложение убрать слово «все».
Предлагаемая редакция:
Изложить в редакции:
В ведомость ЭП следует заносить конструкторские документы в порядке, установленном ГОСТ Р 2.106, независимо от того …

Обоснование предлагаемой редакции:
Нецелесообразно вносить абсолютно все конструкторские документы в ведомость ЭП с точки зрения необходимости приведения этих данных, особенно если говорить о деталях, которых могут быть десятки и более. 
Как правило разработчик указывает в ведомости ЭП необходимые и достаточные для рассмотрения и утверждения данного проекта конструкторские документы (согласно ГОСТ Р 2.106-2019, п.4.8.1), применяемые в чертежах общего вида. Вновь разработанные же детали априори должны быть указаны в ведомости ЭП
	Принято.

Слово «все» исключено.

	8. 
	6.3.3
	Союз «Объединение Вагоностроителей» (ООО «ВНИЦТТ»)
	Замечание, предложение:
Информацию о том, какому варианту конструкции изделия соответствует данный документ и в какой форме он представлен, приводят в графе «Примечание».
Предложение ввести допущение для необходимости указания данных о применяемости того или иного документа для варианта конструкции изделия, оставив данное решение на усмотрение разработчика.
Предлагаемая редакция:
Изложить в редакции:
Информацию о том, какому варианту конструкции изделия соответствует данный документ и в какой форме он представлен, приводят в графе «Примечание», при необходимости
Предложение ввести допущение для необходимости указания данных о применяемости того или иного документа для варианта конструкции изделия, оставив данное решение на усмотрение разработчика
Обоснование предлагаемой редакции:
Эти данные не всегда нужны при согласовании проектной стадии работ.
К тому же ширина графы не всегда может позволить записать указанные данные, чтобы при этом сохранилась их читаемость
	Принято.

	9. 
	6.8
	ФГУП «ВНИИА»
	Замечание, предложение:
Уточнить формулировку
Предлагаемая редакция:
«…- УД»
Обоснование предлагаемой редакции:
Уточнение
	Принято к сведению.
Это замечание видимо относится к ОР разработанной после 1Р.
Текущий номер пункта – 6.1.8.
Замечание не понятно

	10. 
	Приложение А, перечисление 1
	ФГУП «ВНИИА»
	Замечание, предложение:
Уточнить формулировку
Предлагаемая редакция:
«…в действующих ДС нормативных документах.»
Обоснование предлагаемой редакции:
Уточнение
	Принято.

	11. 
	Приложение А.1.9.
	АО «КБП»
	Замечание, предложение:
Противоречит п. 1 ст. 1225 ГК РФ, т.к. объекты интеллектуальной собственности – это результаты интеллектуальной деятельности, которым предоставляется правовая охрана.
Предлагаемая редакция:
9. Проведение патентных исследований по ГОСТ Р.15.011, а также (при необходимости) обеспечение соответствующей правовой охраной результатов работ, полученных в ходе их выполнения.
Обоснование предлагаемой редакции:
Приведенная формулировка соответствует нормам гражданского законодательства РФ.
	Принято.
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